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ABSTRAK

Pemilihan pemasok (supplier) merupakan aspek penting dalam manajemen rantai pasok termasuk pengadaan
bahan baku di industri tekstil. Studi ini bertujuan untuk untuk menganalisis pemilihan supplier kain di CV. XYZ
dengan menentukan kriteria yang relevan dalam pemilihan supplier kain, memberikan pembobotan objektif
terhadap kriteria, serta menetapkan alternatif supplier terbaik berdasarkan metode Analytical Hierarchy Process
(AHP) dengan bantuan perangkat lunak Expert Choice untuk pengolahan data. Kriteria beserta subkriteria yang
digunakan meliputi harga dengan subkriteria harga kain, rasio harga, ongkos kirim, dan diskon, kriteria pengiriman
dengan subkriteria ketepatan waktu, ketanggapan, dan keandalan, kriteria kualitas dengan subkriteria kesesuiaian
jenis bahan, daya tahan kain, warna, dan kecacatan, kriteria pelayanan dengan subkriteria responsibilitas,
responsivitas, dan keramahan, dan kriteria kapasitas dengan subkriteria akurasi jumlah dan kestabilan stok. Data
diperoleh melalui wawancara dan kuesioner terhadap dua pakar, yakni pemilik usaha dan staf pengadaan. Hasil
pengolahan data menujukan bahwa supplier yang direkomendasikan sebagai alternatif terbaik adalah supplier
Bandung dengan nilai 0,385, disusul oleh supplier Tegal Gubug A dengan nilai 0,314, supplier Tasikmalaya
dengan nilai 0,155, dan supplier Tegal Gubug B yang memiliki nilai terendah sebesar 0,146. Penelitian ini
memberikankontribusi dalam penyusunan sistem evaluasi supplier yang objektif dan terukur.

Kata kunci: Pemilihan Supplier, Analytical Hierarchy Process (AHP), Expert Choice.

ABSTRACT
Supplier selection is a cricial aspect of supply chain management, especially in the procurement of raw
materials in the textile industry. This studyaims to analyze the fabric supplier selection process at CV.
XYZ by identifying relevant criteria, assigning objective weight to each criterion, and determining the
best supplier alternative using the Analytical Hierarchy Process (AHP) method, supported by Expert
Choice software for data processing. The criteria and sub-criteria used include: price (fabric price,
price ratio, shipping cost, and discount); delivery (timeliness, responsiveness, and reliability),; quality
(material suitability, fabric durability, color consistency, and defect level); service (responsibility,
reponsiveness, and friendliness); and capacity (quantity accuracy and stock stability). Data were
collected through interviews and questionnaires with two expert: the bussiness owner and the
procurement staff. The result show that the recommended supplier is the Bandung supplier with a score
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of 0.385, followed by Tagl Gubug A (0.314), Tasikmalaya (0.155), and Tegal Gubug B with the lowest
score of 0.146. This study contributes to the development of an objective and measurable supplier
evaluation system.

Keywords: Supplier Selection, Analytical Hierarchy Process (AHP), Expert Choice

PENDAHULUAN

Industri tekstil dan fasion merupakan salah satu sektor yang terus berkembang seiring dengan
meningkatnya kebutuhan masyarakat terhadap produk-produk berbasis kain. Dalam proses produksinya,
pemilihan pemasok (supplier) kain merupakan salah satu elemen strategis yang berperan penting dalam
mendukung kelancaran proses produksi dan kualitas hasil akhir. Hal ini selaras dengan pernyataan bahwa
upaya pengembangan pemasok akan berdampak positif terhadap kinerja pemasok, yang kemudian turut
mendukung performa perusahaan [1].

Persaingan yang semakin ketat di industri tekstil menuntut perusahaan untuk memiliki strategi
pengadaan bahan baku yang efektif. Manajemen rantai pasok (supply chain management) merupakan suatu
pendekatan sistematis yang terfokus pada integrasi dan koordinasi berbagai aktivitas dalam aliran barang,
informasi, dan jasa dari hulu hingga ke konsumen akhir. Manajemen rantai pasok terdiri atas enam proses
utama, yaitu perencanaan (plan), pengadaan (source), produksi (make), distribusi (deliver), pengembalian
(return), dan koordinasi (orchestrate) [2]. Keenam proses ini mencangkup kegiatan strategis seperti
perencanaan operasional, pengadaan bahan baku, pelaksanaan produksi, manajemen logistik, serta
pemantauan dan evaluasi kinerja rantai pasok secara menyeluruh. Sebagai bagian dari sistem manajemen
rantai pasok, pengadaan berfungsi sebagai penghubung utama dalam penentuan dan pengelolaan supplier.

Pada tahap pengadaan, perusahaan mencari dan memilih supplier terbaik untuk bahan baku kain.
Kualitas kain yang dihasilkan oleh supplier akan berdampak langsung pada kualitas produk akhir, sehingga
pemilihan supplier tidak bisa dilakukan secara sembarangan. Memilih supplier yang dapat diandalkan
adalah kunci untuk mendapatkan bahan berkualitas tinggi dengan harga yang kompetitif. Pengelolaan
supplier memerlukan strategi negoisasi yang tepat, mengingat kedudukan supplier yang berada di luar
struktur perusahaan dan memiliki otonomi sendiri. Oleh sebab itu, membangun relasi yang solid dengan
supplier menjadi elemen penting dalam menciptakan sinergi yang saling menguntungkan [3]. Melalui
pengelolaan supplier yang terstruktur dan efektif, perusahaan dapat menjaga kontinuitas pasokan, menjamin
mutu bahan, serta memastikan proses bisnis berjalan secara efisien dan optimal.

Salah satu tantangan utama dalam proses pemilihan supplier adalah kesulitan dalam
mengidentifikasi alternatif terbaik di antara berbagai opsi yang tersedia, terutama ketika harus disesuaikan
dengan sejumlah kriteria yang telah ditetapkan oleh perusahaan. Permasalahan ini juga dialami oleh CV.
XYZ yang kesulitan dalam menentukan supplier terbaik untuk memasok bahan baku kain. Penetapan
kriteria yang tepat sangat penting agar proses seleksi dapat mencerminkan kondisi dan tujuan perusahaan
secara akurat. Setelah itu, pemberian bobot pada masing-masing kriteria menjadi langkat krusial berikutnya
untuk mencerminkan tingkat kepentingan setiap aspek secara objektif. Untuk memperoleh keputusan yang
objektif dan sesuai dengan kebutuhan perusahaan, dibutuhkan suatu sistem pendukung keputusan yang
mampu memfasilitasi proses evaluasi dan seleksi supplier secara sistematis. Pengambilan keputusan
merupakan suatu proses pemilihan alternatif terbaik dari beberapa alternatif secara sistematis untuk
ditindaklanjuti atau untuk digunakan sebagai suatu cara pemecahan masalah [4].

Beragam metode pengambilan keputusan multi kriteria telah digunakan dalam penelitian-penelitian
sebelumnya terkait dengan pemilihan supplier, antara lain Data Envelopment Analysis (DEA), Analytical
Network Process (ANP), Analytical Hierarchy Process (AHP), dan Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). Pendekatan AHP yang dikembangkan oleh Thomas L. Saaty seorang
profesor di University of Pittsburgh, Amerika Serikat pada tahun 1980, merupakan salah satu metode Multi-
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Criteria Decission Making (MCDM) yang paling sering digunakan. Analytical Hierarchy Process
merupakan metode pengambilan keputusan multi-kriteria yang memungkinkan pengelompokan dan
pembobotan faktor-faktor yang berpengaruh, sehingga membantu pengambil keputusan untuk membuat
pilihan secara objektif dan sistematis [5].

Pemilihan supplier kain yang tepat menjadi salah satu faktor kunci dalam menjaga kualitas dan
kontinuitas produksi perusahaan. Oleh karena itu, permasalahan pokok yang dihadapi oleh CV. XYZ adalah
bagaimana menentukan alternatif supplier kain terbaik untuk memastikan proses produksi dapat berjalan
lancar dengan menjaga kestabilan pasokan. Namun, tantangan yang dihadapi oleh CV. XYZ dalam
prosesnya adalah bagaimana menentukan kriteria yang paling relevan dalam pemilihan supplier, agar sesuai
dengan kebutuhan dan tujuan perusahaan. Selain itu, pemberian bobot pada setiap kriteria juga perlu
dilakukan secara objektif agar mencerminkan prioritas perusahaan dengan tepat. Dalam konteks tersebut,
metode AHP dapat digunakan sebagai pendekatan pengambilan keputusan yang sistematis dan terstruktur.
Oleh karena itu, penting untuk merumuskan bagaimana menentukan kriteria yang sesuai, bagaimana
menetapkan bobot kepentingan masing-masing kriteria secara proporsional, serta bagaimana menerapkan
metode AHP untuk menganalisis dan memilih supplier kain terbaik berdasarkan kriteria yang telah
ditetapkan. Dengan menggunakan AHP, perusahaan dapat membandingkan setiap alternatif supplier
berdasarkan kriteria yang telah ditentukan. Untuk mempermudah pengolahan data AHP, aplikasi Expert
Choice (EC) dimanfaatkan sebagai alat bantu. Aplikasi ini dirancang khusus untuk mendukung proses AHP
dengan fitur-fitur yang mempermudah penginputan data, perhitungan bobot, dan analisis konsistensi [6].

METODE PENELITIAN
Alur penelitian ini digambarkan secara sistematis dalam diagram alir berikut:

Identifikasi Masalah

|
| }

Studi Literatur

Perumusan Masalah

e Manajemen Rantai Pasok

e Pengambilan Keputusan

o Analytical Hierarchy Process
e Kriteria Pemilihan Supplier

!

Pengumpulan Data

Data Primer Data sekunder
e Wawancara e Jumal Penelitian|
e Kuesioner e website

Pengolahan Data

e Struktur Hirarki

*  Pemboboran Kriteria
dan subkriteria

e Pembobotan alternatif

)

Analisis
e Struktur Hirarki
e Pemboboran Kriteria
dan subkriteria
*  Pembobotan alternatif

Kesimpulan

Gambar 1. Alur Penelitian
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Diagram alir tersebut berisi informasi mengenai alur penelitian secara garis besar. Studi literatur
dalam penelitian ini digunakan untuk memperoleh informasi-informasi yang diperlukan sebagai acuan dalam
perancangan sistem pendukung keputusan pemilihan supplier bahan baku kain seperti Manajemen Rantai
Pasok, Pengambilan Keputusan, AHP, dan kriteria pemilihan supplier. Dari gambar 1 diketahui bahwa
tahapan utama dalam penelitian ini terletak pada pengumpulan dan pengolahan data. Adapun paparan
kegiatan dalam proses pengumpulan data dan pengolahan data adalah:

A. Pengumpulan Data

Jenis penelitian ini merupakan jenis deskriptif kuantitatif dengan pendekatan studi kasus pada CV.
XYZ. Jenis data yang digunakan dalam penelitian adalah data primer dan data sekunder. Data primer
adalah data yang diperoleh langsung dari sumbernya. Sedangkan yang dimaksud dengan data sekunder
adalah data yang diperoleh dari sumber yang telah ada sebelumnya, yang dikumpulkan dan diolah oleh
pihak lain, baik dalam bentuk publikasi, laporan, atau database yang dapat diakses [7].

Teknik pengumpulan data untuk data primer dalam penelitian ini menggunakan metode wawancara
dan pengisisan kuesioner yang dilakukan oleh dua pakar yaitu pemilik usaha dan bagian pengadaan.
Wawancara ini bertujuan untuk mengidentifikasi kriteria yang dibutuhkan dalam pemilihan supplier
kain, serta permasalahan yang dihadapi dalam menentukan supplier tersebut. Sedangkan pengisian
kuesioner yang dilakukan oleh 2 responden dilakukan untuk menentukan bobot kriteria, bobot subkriteria
serta bobot alternatif pemasoknya.

Sedangkan data sekunder dalam penelitian ini merupakan data yang diperoleh dari sumber data yang
sudah ada seperti jurnal penelitian yang membahas tentang kriteria pemilihan supplier dan sumber data
dari website sebagai referensi dalam menentukan subkriteria yang relevan dengan kriteria yang telah
ditentukan.

B. Pengolahan Data

Pengolahan data yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan model pengambilan keputusan
multi kriteria metode AHP. Pada hakikatnya AHP memperhitungkan hal-hal yang bersifat kualitatif dan
kuantitatif. Konsepnya yaitu mengubah nilai-nilai kualitatif menjadi nilai kuantitatif, sehingga keputusan
yang diambil dapat lebih objektif. Proses pengambilan keputusan pada dasarnya adalah memilih suatu
alternatif. Peralatan utama AHP adalah sebuah hirarki fungsional dengan input utama persepsi manusia.
Dengan hirarki, suatu masalah kompleks yang tidak terstruktur dipecahkan ke dalam kelompok-
kelompoknya. Kemudian kelompok-kelompok tersebut diatur menjadi sebuah hirarki [8].

Model AHP disusun dalam 4 level [9], yaitu:

1. Level 1: Tujuan/goal hirarki

2. Level 2: Kriteria utama

3. Level 3: Subkriteria yang relevan dengan kriteria utama
4. Level 4: Alternatif

Dalam AHP, skala perbandingan berpasangan digunakan untuk menilai Tingkat kepentingan
kepentingan relative antara 2 elemen berdasarkan Skala Perbandingan Berpasangan Fundamental Saaty.
Sakal ini dikembangkan oleh Profesor Thomas L. Saaty dengan menggunakan nilai 1 hingga 9 [10].

Tabel 1. Perbandingan Berpasangan Saaty

Skala Keterangan
1 Elemen A sama penting dengan elemen B
3 Elemen A sedikit lebih penting dari elemen B
5 Elemen A jelas lebih penting dari elemen B
7 Elemen A sangat jelas lebih penting dari elemen B
9 Elemen A mutlak lebih penting dari elemen B
2,4,6,8 | Ragu-ragu antara dua nilai yang berdekatan
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Skala ini digunakan dalam matriks perbandingan berpasangan yang selanjutnya akan dihitung untuk
mendapatkan vektor prioritas dan konsistensi keputusan menggunakan Rasio Konsistensi atau
Consistency Ratio (CR). Jika nilai CR terlalu tinggi, berarti terdapat inkonsistensi dalam penilaian, dan
matrik perbandingan perlu diperbaiki. Consistency Ratio dihitung dengan rumus:

CR=CI/RI (1)
di mana:
CI = Consistency Index (Amax —n) / (n -1))
RI= Random Index (nilai acuan berdasarkan ukuran matriks)
Tabel 2. Nilai Random Index Saaty

Ordo Matriks | Random Indeks
1 0.00
2 0.00
3 0.58
4 0.90
5 1.12
6 1.24
7 1.32
8 1.41
9 1.45

10 1.49

Jika CR lebih dari 0.1, maka perlu dilakukan penyesuaian matriks perbandingan berpasangan agar
lebih konsisten. Hal itu dikarenakan CR memiliki Batasan nilai sebagai berikut:
1. CRJ0.1(10%) artinya konsistensi diterima, perbandingan cukup logis.
2. CR>0.1(10%) artinya konsistensi tidak diterima atau perlu direvisi, karena rerdapat inkonsistensi
yang terlalu besar dalam perbandingan berpasangan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada umumnya, pengolahan data dengan metode AHP melibatkan beberapa tahapan, seperti
mendefinisikan masalah dan tujuan pengambilan keputusan, kemudian membangun struktur hirarki yang
terdiri dari tujuan, kriteria, subkriteria, dan alternatif. Selanjutnya dilakukan perbandingan berpasangan
(pairwaise comparison) untuk menentukan bobot relatif setiap elemen dalam hirarki. Hasil perbandingan ini
kemudian diolah untuk mengasilkan bobot prioritas, yang kemudian disintesis untuk mendapatkan skor akhir
bagi setiap alternatif. Terakhir dilakukan analisis konsistensi untuk memastikan keandalan penilaian. Akan
tetapi, dengan penggunaan aplikasi Expert Choice proses pembobotan kriteria, alternatif, maupun uji
konsistensi dapat dilakukan secara otomatis setelah mengisi kuesioner perbandingan perbasangan dalam
aplikasi tersebut.
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A. Struktur Hirarki

Pemiliban Supplier Kain

Harga

Keandalan Ketanggapan

===

A — e

Gambar 2. Stuktur Hirarki

Tegal Gubug b

Struktur hirarki dalam penelitian ini terdiri dari:
1. Level 1: Tujuan utama (pemilihan supplier kain)
2. Level 2: Kriteria utama yang relevan dengan kebutuhan perusahaan
3. Level 3: Subkriteria yang relevan dengan kriteria utama
4. Level 4: Alternatif supplier
B. Perbandingan Berpasangan
Tabel 3. Kuesioner Perbandingan Berpasangan Kriteria oleh Pakar 1

Kriteria Harga Pengiriman | Kualitas | Pelayanan | Kapasitas
Harga 7.0 2.0 3.0 4.0
Pengiriman 5.0 4.0 2.0
Kualitas 2.0 3.0
Pelayanan 2.0
Kapasitas | Incon: 0.01

Tabel di atas merupakan output tampilan tabel perbandingan berpasangan sesuai format Expert
Choice setelah mengisi kuesioner perbandingan berpasangan kriteria utama oleh pakar 1. Setelah nilai di input
sesuai dengan pilihan responden, Expert Choice akan secara otomatis membentuk matriks perbandingan
berpasangan dan menghitung bobot lokal (sesuai dengan perbandingan berpasangan yang di isi, baik itu
kriteria, subkriteria, maupun alternatif) dan Consistency Ratio (CR).

C. Bobot Nilai Kriteria dan Subkriteria
Setelah pengisian kuesioner oleh masing-masing pakar, nilai bobot kriteria utama maupun
subkriterianya akan otomatis muncul pada halaman utama aplikasi Expert Choice. Selain itu, Expert Choice
juga menawarkan kemudahan dalam menggabungkan penilaian semua pakar dengan metode geometrik mean
(rata- rata geometrik) secara otomatis. Adapun rincian bobot nilai kriteria dan subkriteria dari kedua pakar
tertera dalam tabel berikutnya.
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Tabel 4. Bobot Kriteria dan Subkriteria dari Pakar 1, Pakar 2, dan Kombinasi

o Bobot o Bobot

Kriteria Pl P Kom Subkriteria Pl P Kom
Harga 0.430 | 0.431 | 0.436 Harga kain 0.455 | 0.465 | 0.460
Ongkos kirim 0.139 | 0.129 | 0.134

Diskon 0.086 | 0.085 | 0.085

Rasio harga 0.320 | 0.321 | 0.320

Pengiriman | 0.050 | 0.057 | 0.054 | Ketepatan waktu | 0.637 | 0.674 | 0.656
Keandalan 0.105 | 0.101 | 0.103

Ketanggapan 0.258 | 0.226 | 0.242

Kualitas 0.264 | 0.266 | 0.269 Jenis bahan 0.455 | 0.473 | 0.464
Warna 0.139 | 0.170 | 0.154

Kecacatan 0.086 | 0.073 | 0.079

Daya tahan 0.320 | 0.284 | 0.302

Pelayanan | 0.163 | 0.079 | 0.114 Responsibilitas 0.637 | 0.627 | 0.632
Responsivitas 0.258 | 0.280 | 0.269

Keramahan 0.105 | 0.094 | 0.099

Kapasitas | 0.093 | 0.167 | 0.126 Akurasi jumlah 0.667 | 0.750 | 0.710
Kestabilan stok | 0.333 | 0.250 | 0.290

Dari tabel 4 diketahui bahwa kriteria dengan bobot tertinggi menurut Pakar 1 maupun Pakar 2 adalah
kriteria harga dengan bobot kombinasi sebesar 0.436. Sedangkan bobot subkriteria tertinggi menurut kedua

pakar adalah subkriteria akurasi jumlah dengan bobot kombinasi sebesar 0.710.
D. Bobot Nilai Alternatif

Selain bobot kriteria dan subkriteria yang otomatis muncul setelah meng-input data dari responden,
bobot nilai untuk setiap alternatif juga bisa dilihat dihalaman utama aplikasi Expert Choice. Selain itu, Expert
Choice juga memiliki pilihan lain dalam menampilkan bobot nilai alternatif seperti diagram batang horizontal
maupun grafik. Adapun rincian bobot masing-masing alternatif terhadap setiap perbandingan berpasangan

adalah:
Tabel 5. Bobot Alternatif terhadap setiap Subkriteria dari Pakar 1, Pakar 2, dan Kombinasi
. Bobot Al Bobot A2 Bobot A3 Bobot A4
Subkriteria

Pl P2 | Kom | Pl P2 | Kom | Pl P2 | Kom | Pl P2 | Kom
Harga kain 046 (047|047 |0.27 | 0.27 | 0.27 | 0.09 | 0.07 | 0.08 | 0.18 | 0.18 | 0.18
Ongkos kirim 0.07 { 0.07 | 0.07 | 0.39 | 0.35] 0.37 | 0.39 | 042 | 0.41 | 0.15] 0.16 | 0.15
Diskon 033 (0.14| 024 | 0.17 | 0.53 | 0.35 | 0.38 | 0.08 | 0.21 | 0.12 | 0.25] 0.20
Rasio harga 0.46 | 0.19| 0.32 | 0.27 | 0.63 | 0.45 | 0.09 | 0.07 | 0.08 | 0.18 | 0.11 | 0.15
Ketepatan waktu | 0.47 | 0.29 | 0.39 | 0.16 | 0.46 | 0.29 | 0.09 | 0.08 | 0.09 | 0.28 | 0.17 | 0.23
Keandalan 0.12 { 0.12 | 0.12 | 0.60 | 0.53 | 0.57 | 0.07 | 0.08 | 0.07 | 0.21 | 0.27 | 0.24
Ketanggapan 0521048 050 | 0.24 | 0.25| 0.24 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.16 | 0.19 | 0.18
Jenis bahan 0.54 (027|042 |0.15|0.53 | 0.31 | 0.08]0.06| 0.07 | 0.23|0.14 | 0.20
Warna 0.53 1034|044 | 0.27 | 046 | 0.36 | 0.12 | 0.14 | 0.13 | 0.08 | 0.06 | 0.07
Kecacatan 0.26 1030 | 0.28 | 0.51 {049 | 0.50 | 0.14 | 0.13 | 0.14 | 0.09 | 0.08 | 0.08
Daya tahan 0.53 053] 0.53 028|028 0.28 | 0.12|0.13 | 0.12 | 0.07 | 0.06 | 0.07
Responsibilitas | 0.47 | 0.28 | 0.39 | 0.14 | 0.45 | 0.27 | 0.31 | 0.18 | 0.25 | 0.08 | 0.09 | 0.09
Responsivitas 0.16 [ 0.19 | 0.21 | 0.09 | 0.47 | 0.24 | 0.27 | 0.25 | 0.31 | 0.48 | 0.09 | 0.24

Ni’matur Rizkil Maula, Mulki Siregar Vol. 4 No. 2 (2025)




Bobot Al Bobot A2 Bobot A3 Bobot A4
P1 P2 | Kom | Pl P2 | Kom | PI P2 | Kom | Pl P2 | Kom
Keramahan 0.46 | 0.08 | 0.22 | 0.32 | 0.62 | 0.50 | 0.15 ] 0.12 | 0.15 | 0.07 | 0.18 | 0.13
Akurasi jumlah | 0.54 | 0.54 | 0.54 | 0.25] 0.25 | 0.25 | 0.08 | 0.08 | 0.08 | 0.13 | 0.13 | 0.13
Kestabilan stok | 0.44 | 0.46 | 0.45 | 0.15 | 0.14 | 0.15 | 0.31 | 0.30 | 0.30 | 0.10 | 0.10 | 0.10

Subkriteria

Alternatif 1 atau supplier dari Bandung memiliki performa paling unggul dilihat dari stabilnya bobot
tertinggi di hampir semua subkriteria baik menurut Pakar 1 maupun pakar 2. Subkriteria uang unggul dari
Alternatif 1 yaitu subkriteria harga kain (0.47), ketepatan waktu (0.39), ketanggapan (0.50), jenis bahan (0.42),
warna (0.44), daya tahan kain (0.53), responsibilitas (0.39), akurasi jumlah (0.54), dan kestabilan stok (0.45).

E. Uji Konsistensi
Langkah terakhir dalam pengolahan data pemilihan supplier kain dengan metode AHP adalah
menghitung Consistency Ratio untuk menentukan apakah hasil penilaian dari kedua pakar termasuk dapat
diandalkan atau tidak. Dalam Expert Choice, nilai CR juga bisa diketahui dalam setiap perbandingan
berpasangan yang dilakukan setiap pakar seperti dalam tabel 3. Kuesioner Perbandingan Berpasangan
Kriteria oleh Pakar 1 yang terletak di bagian bawah matriks perbandingan berpasangan.
Tabel 6. Consistency Ratio setiap Perbandingan Berpasangan

L CR L CR CR Alternatif
Kriteria Subkriteria
P1 P2 | Com P1 P2 | Com | Pl P2 | Com
Harga 0.01 | 0.02 | 0.01 Harga kain 0.03 { 0.05 ] 0.03 | 0.03 | 0.04 | 0.04
Ongkos kirim | 0.03 | 0.05 | 0.03 | 0.02 | 0.03 | 0.02
Diskon 0.03 | 0.05| 0.03 | 0.08 | 0.04 | 0.03
Rasio harga 0.03 | 0.05 | 0.03 | 0.03 | 0.02 | 0.02
Pengiriman | 0.01 | 0.02 | 0.01 | Ketepatan waktu | 0.04 | 0.08 | 0.06 | 0.01 | 0.03 | 0.01
Keandalan 0.04 | 0.08 | 0.06 | 0.07 | 0.04 | 0.05
Ketanggapan 0.04 | 0.08 | 0.06 | 0.04 | 0.06 | 0.05
Kualitas | 0.01 | 0.02 | 0.01 Jenis bahan 0.03 | 0.02 | 0.02 | 0.04 | 0.08 | 0.02
Warna 0.03 | 0.02 | 0.02 | 0.04 | 0.05| 0.02
Kecacatan 0.03 | 0.02 | 0.02 | 0.03 | 0.07 | 0.04
Daya tahan 0.03 | 0.02 | 0.02 | 0.05] 0.07 | 0.06
Pelayanan | 0.01 | 0.02 | 0.01 | Responsibilitas | 0.04 | 0.08 | 0.06 | 0.02 | 0.02 | 0.02
Responsivitas | 0.04 | 0.08 | 0.06 | 0.01 | 0.06 | 0.02
Keramahan 0.04 | 0.08 | 0.06 | 0.04 | 0.08 | 0.03
Kapasitas | 0.01 | 0.02 | 0.01 | Akurasi jumlah | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.03 | 0.03 | 0.03
Kestabilan stok | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.05 | 0.03 | 0.04

Indeks konsistensi (consistency index/CI) dalam AHP digunakan untuk mengukur tingkat konsistensi
dalam penilaian yang diberikan oleh pengambil keputusan. Sedangkan CR adalah ukuran yang digunakan
untuk menentukan apakah penilaian yang diberikan konsisten atau tidak. Jika CR < 0.1 maka penilaian
dianggap konsisten. Sebaliknya jika CR > 0.1 maka penilaian dianggap tidak konsisten dan perlu dilakukan
revisi. Dari tabel di atas diketahui bahwa semua perbandingan berpasangan memiliki nilai CR dibawah 0.1,
dan nilai CR dari keseluruhan perbandingan berpasangan baik itu menurut Pakar 1 maupun Pakar 2 adalah
sebesar 0.02 (lihat gambar 6) yang artinya hasil penilaian dalam penelitian ini dapat diandalkan.
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F.  Pembahasan

Dari beberapa tahapan pengolahan data yang sudah dilakukan, menurut hasil penilaian dari Pakar 1
diketahui bahwa kriteria utama yang memiliki bobot tertinggi adalah kriteria harga dengan nilai sebesar 0.430,
subkriteria yang memiliki bobot tertinggi adalah subkriteria akurasi jumlah dengan nilai sebesar 0.667, dan
alternatif supplier kain yang direkomendasikan adalah Alternatif 1 atau supplier dari Bandung karena
memiliki bobot tertinggi sebesar 0.430.

Sedangkan menurut Pakar 2 nilai tertinggi dari bobot kriteria utama adalah sebesar 0.431 yang
memiliki selisih kecil dari Pakar 1 sebesar 0.001 walaupun sama-sama berpendapat bahwa kriteria harga
merupakan kriteria yang paling utama. Begitu pula terkait subkriteria yang memiliki bobot tertinggi yaitu
subkriteria akurasi jumlah dengan nilai sebesar 0.750. Akan tetapi, berbeda dengan Pakar 1 yang memiliki
hasil penilaian untuk alternatif tertinggi adalah supplier dari Bandung, Pakar 2 memilki hasil bobot alternatif
yang berbeda yaitu supplier dari Tegal Gubug A dengan nilai sebesar 0.387.

KESIMPULAN

Kriteria yang paling relevan dalam pemilihan supplier kain untuk memenuhi kebutuhan perusahaan
adalah kriteria harga, pengiriman, kualitas, pelayanan, dan kapasitas. Dari 5 kriteria tersebut, masing-masing
kriteria memiliki subkriteria yang berguna untuk membuat penilaian terhadap kebutuhan perusahaan dalam
pemilihan supplier kain lebih rinci dan hasil penilaian akan lebih akurat.

Setelah dilakukan penggabungan penilaian dari kedua pakar, diketahui bahwa bobot dari 5 kriteria
beserta masing-masing subkriterianya dengan urutan tertinggi adalah bobot kriteria harga sebesar 0,436
(bobot subkriteria harga kain sebesar 0,460, bobot subkriteria rasio harga sebesar 0,320, bobot
subkriteriaongkos kirim sebesar 0,132, dan bobot subkriteria diskon sebesar 0,085), bobot kriteria kualitas
sebesar 0,269 ( bobot subkriteria kesesuaian jenis bahan sebesar 0,464, bobot subkriteria daya tahan kain
sebesar 0,302, bobot subkriteria warna sebesar 0,154, dan bobot subkriteria kecacatan sebesar 0,079), bobot
kriteria kapasitas sebesar 0,126 (bobot subkriteria akurasi jumlah sebesar 0,710, dan bobot subkriteria
kestabilan stok sebesar 0,290), bobot kriteria pelayanan sebesar 0,114 (bobot subkriteria responsibilitas
sebesar 0,632, bobot subkriteria responsivitas sebesar 0,269, dan bobot subkriteria keramahan sebesar 0,099),
dab bobot kriteria terendah adalah kriteria pengiriman sebesar 0,054 (bobot subkriteria ketepatan waktu
sebesar 0,656, bobot subkriteria ketanggapan sebesar 0,242, dan bobot subkriteria keandalan sebesar 0,103).

Dari hasil pengolahan data dengan menggunakan metode Analytical Hierarchy Process didapat hasil
bahwa penilaian alternatif untuk supplier kain tertinggi sesuai dengan kriteria yang telah ditentukan adalah
supplier kain dari Bandung dengan nilai sebesar 0,385, disusul oleh supplier kain dari Tegal Gubug a dengan
nilai sebesar 0,314, supplier kain dari Tasikmalaya dengan nilai sebesar 0,155, dan supplier kain dari Tegal
Gubug b dengan nilai sebesar 0,146.
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